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社会福祉士実習生 60 名の実習後レポートによりジレンマ体験の事例を集め, 看護実
習生のジレンマの分類枠組みを作業仮説として事例の分析を行った. その結果, 事例は
2 分類 (｢現場の体制やとりくみに関するもの｣ ｢学生自身に関するもの｣) できた. こ
の分類結果に, ｢何と何の板挟みになっているか｣ ｢板挟みをどのような形で体験してい













浅 原 千 里
Ⅰ. はじめに
社会福祉士養成課程のカリキュラム改正に伴い, 実習教育は ｢社会福祉士をスーパーバイザー
とする実習指導｣ ｢ソーシャルワークを学ぶ実習｣ のシステムを始動させている. 実習スーパー




が, 学生が ｢自分は本当に社会福祉現場で働きたいのか｣ を確認したり, ｢自分は社会福祉の仕
事に適応できるか｣ を見極める機会でもある. 実習で ｢つらい思い｣ をしたり ｢現場の現実｣ に
直面した学生の中には, 福祉以外の分野に進路変更する者もいる.
実習生は, 現場でさまざまな ｢違和感｣ (深谷 2002：141-142) やジレンマに遭遇しており,
このことに対する教育的関与は重要である (植田 2000：10-11, 米本 2009：317-320). 筆者は,
学生の ｢つらい思い｣ ｢違和感｣ に対する ｢語り｣ を実習スーパーバイザーが保障し (村井 2009：
222-226), 彼らのジレンマを積極的に受けとめ教育的な見通しをもって関わることが, 社会福祉
士の価値・倫理の理解につながり,“社会福祉の仕事の醍醐味”を伝える機会になると考える.







が求められる. 判断基準には, 専門職の倫理綱領, 自身が所属する組織の経営・運営方針, 専門
職の実践や所属組織が依拠する法令, 市民生活における不文律 (社会の文化に根差した道徳的価
値, マナー), クライエントの価値観等がある. これらの基準における ｢良きこと｣ が相反する
ときに, ソーシャルワーカーの義務と価値が衝突する. そして, 双方を両立させることの困難な
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価値と行動をつなぐ形で, ソーシャルワークの価値を具体的に理解することができる｣ とある.
(熊坂 2009：52-53) だが, 綱領に列挙された価値, 原則, 基準のうちどれが最も重要で, それ
らの間で衝突が生じるときに, どれを優先すべきか, 倫理綱領が特定しているわけではない




間に優先順位をつける ｢辞書的順序付け｣ によって, 6 つの指針からなるガイドラインを作成し
ている (Reamer, 1999＝2001：101).
① 人間行動に必要な前提条件 (生命, 健康, 保健, 住居, 精神安定) への基本的な危害に
反対するルールは, 虚言を吐くこと, 秘密情報を漏らすこと, あるいはレクリエーション,
教育, 富のような付加的な物に対する脅威のような, 危害に反対するルールに優先する.
② 基本的な幸福に対する個人の権利は (人間行動にとって重要なものを含む), 他人の自
己決定の権利に優先する.
③ 個人の自己決定の権利は, 自分の基本的な幸福権に優先する.
④ 人が通常自発的かつ自由に同意した法律, ルール, 規定に従う義務は, これらの法律,
ルール, 規定と衝突する形で, 自発的かつ自由に関係する権利に優先する.
⑤ 個人の幸福権は, 葛藤のケースにおいては法律, ルール, 規定, 民間組織の取り決めに
優先するかもしれない.




る (Reamer, 1999＝2001：101). これは, 倫理的ジレンマに対し, いつでもどこでも使えるも
のさしを与え, ソーシャルワーカーの判断とそれに基づく援助の質を一定担保しようとする試み
と考えられる. だが, このようなものさしを手に入れたところで, 直面する倫理的ジレンマを解
消できるわけではない.
例えば, 横山は, 地域生活支援を担う精神科ソーシャルワーカーのジレンマとして, 長期入院
患者の地域移行と在宅精神医療サービスの利用促進が, 医療による生活管理の強化にもつながる
のでは, と葛藤する現実を取り上げている (横山 2006). 先の指針に沿えば, ワーカーの所属す
る病院組織が患者の地域生活移行をめざすのであるから, ワーカーは職務としてそれを推進する








一方, 正義の倫理への批判的な立場から, ｢ケアの倫理｣ が提唱されている. ノディングスは,
ケアする者とケアされる者との間のつながり, あるいは出会いを ｢ケアリングの関係｣ と呼ぶ.
この関係において, ケアする者は, ケアされる者が伝えているものを受け取り, その目的や課題
を助けるように対応したいと望むとき, 自分たちには何ができるのかと考えるが, 何をすべきか
・・・・・・
は命じられないと主張する(Noddings, 1992＝2007：43-44 傍点筆者). ケアリングにおいての倫
・・・・・・・
理的ジレンマは, 人々の生き方, 人間関係, 社会との関係で展開される ｢固有の物語｣ の中で,
誰がどのように行動したらよいかという極めて個別的な判断が求められる場面である (須長 200
4). 秋山は, 岡村理論の ｢全体性｣ の視点は社会福祉実践の固有性を端的に表現するものであり,




カーの専門性を見出している (横山 2006). また, 衣笠はソーシャルワークの価値倫理について,
｢自己決定権の保障＝人間の尊厳｣ とする近代の価値理論に依拠するのではなく, 多様な ｢意味｣








より, 介護サービス計画を決定作成するときに, 利用者の自律性支援対援助する義務, 本人対家
族の不一致, 在宅介護の継続対施設入所, 専門職間の葛藤, 組織間関係の葛藤, 情報提供と秘密
保持, 所属組織との葛藤があることを明らかにしている (沖田 2002). また, 高橋は, 欧米の医
療分野におけるソーシャルワーク実践, とりわけ退院計画に関する倫理的ジレンマ研究を調べ,
マクロレベルでは国家の規則, 制度, 政策の問題, ミクロレベルでは自律性・自己決定, 善行・
パターナリズム, 患者の権利章典, 公正さ・社会資源の問題, 医療チーム内の意見の不統一の問
題があると分析している (高橋 2002).
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一方, 深谷らは, 社会福祉施設における新任職員が抱える悩みとして, ①組織 ②スーパービ
ジョンと低いコンピテンツ ③業務上の人間関係 ④業務負担感 ⑤専門職としてのアイデンティ
ティのゆらぎと獲得 ⑥Coping ⑦プライベートと仕事の線引きがあり, 彼らの ｢組織への
(組織人としての) 適応｣ と ｢専門職としての自己の確立｣ に対するサポートが必要であるとし
ている (深谷他 2004). 新任職員の悩みには, 専門職として直面する倫理的な問題だけでなく,
社会人, 組織人となりゆく過程での葛藤や成長課題も含まれる.
これらの課題は, 社会福祉士実習生についても同じであると考える. 専門職の卵として社会福
祉の倫理的課題に遭遇したときに, スーパーバイザーの支援を受けることは, 専門職の責務, 価
値に対する認識を深め, ｢思索・判断・実践のプロセス｣ を体験する機会となろう. 他方, 実習
生は社会人・組織人の卵でもある. 未知の社会福祉の職場に配属され, 組織の中で自分の力を発
揮して働くことに関わり, さまざまな悩みや葛藤を乗り越えることで学ぶことも多いであろう.
本稿では, ｢実習生のジレンマ体験｣ を, ｢専門職としての倫理的課題｣ と ｢社会人・組織人の
卵としての成長課題｣ を含んでいるものと考え, ｢福祉現場に関わって, または利用者・職員に
関わって, 戸惑いや悩み, 疑問を感じた体験｣ と定義する. 広辞苑によれば, ジレンマとは, 相
反する二つの事の板挟みになってどちらとも決めかねる状態である. 社会福祉士実習生は, どの







CiNii (国立情報学研究所 論文情報ナビゲータ) を用いて, キーワード ｢実習｣ ｢ジレンマ｣
｢ディレンマ｣ ｢倫理的葛藤｣ を入力し, 検索を行なった.
その結果, 福祉分野における実習生のジレンマを取り上げた実証研究は数少ないが, 佐々木ら
(2011) は, 介護福祉士実習生へのアンケート調査で集約された倫理的葛藤1)の事例を, 葛藤が
生じる介護場面に即して 9つに分類している (入浴・食事・排泄・移乗移動・利用者の呼び方・
身体的拘束・環境問題・学生間の問題・その他).
看護分野では, 看護実習生のジレンマについて, いくつかの研究報告がなされている (土路生
他 2010, 大畑他 2007, 白神 2005, 古城他 2005, 水野他 1997). 水野ら (1997) は, ジレンマを
｢問題が難しくて解決が不可能だと感じること, どちらを選択しても満足できないこと, あるい




に関するもの｣ ｢その他のもの｣ に分類している. また白神ら (2005) は, 水野らの分類を応用
して, 看護実習生が記述した看護ジレンマ日誌の内容を分析している. それによれば, ｢医療・
看護体制に関するもの｣ は, ｢看護について (看護者の患者への不適切な言動など)｣ ｢プライバ
シーの保護 (カーテンなしの入浴, 排泄介助など)｣ などの 9つの内容に分類され, ｢学生自身に
関するもの｣ は ｢知識の未熟さ｣ ｢自信のなさ (患者の痛みがわからない)｣ ｢看護援助の判断
(嫌がる患者に訓練を促すなど)｣ ｢学生自身の感性態度 (カーテンありの排泄にも抵抗)｣ などの
8つの内容に分類される. また, 土路生ら (2010) は, 小児看護実習生の倫理的ジレンマについ
て自由記述の質問紙調査を行っているが, その分類にあたっては, 子どもの権利を前提とする看
護業務基準に沿った項目と, 水野らの分類による ｢学生自身に関するもの｣ の項目を用いている.
これらの先行研究によれば, 専門職養成実習におけるジレンマは, [A：現場の体制やとりく
みに関するもの] [B：学生自身に関するもの] に大きく分けられる. 本稿は, この枠組みを社
会福祉士実習生のジレンマ体験を分析するための作業仮説とする. 看護実習におけるジレンマの
分類枠組みを社会福祉士実習の分析に適用するにあたり, 米本 (2009：319) が社会福祉士実習
生の遭遇する ｢困難な状況｣ として実習生向けテキストに示す 8項目を, 筆者が上記枠組みにて
分類したものを分析の目安として用いる.【表 1】
2 実習生のジレンマ体験事例の収集方法
東海地方の大学 3校で, 2010 年度に児童福祉施設 (児童養護施設, 母子生活支援施設), 高齢
者施設 (特別養護老人ホーム, 老人保健施設, 老人デイサービスセンター), 障害者施設 (入所
施設, 通所施設) で社会福祉士実習を行なった 3～4年生 60名に, 実習終了後のレポートとして,
｢実習中に戸惑いや悩み, 疑問を感じた体験｣ について記述してもらった. また, 実習生は利用
者との関わりが濃密な現場でジレンマを感じる傾向がある, という筆者の実習指導を通した仮説









































上記作業仮説に基づき, 60 名の体験記述について分類を行った. 分類は, 学生の記述内容と
米本の挙げる ｢困難な状況｣ とを照合させて行ったが, 該当するものがない体験記述については,
分類項目の主旨に照らして判断した. さらに, それぞれの記述について ｢何と何との間で板挟み




利用者, 実習施設に不利益が生じないようにすることを説明し, 了解を得た. 事例の記述に際し
ては, 学生, 利用者, 実習施設が特定されないように加工を施した.
Ⅳ. 結 果
実習生から収集した ｢戸惑いや悩み, 疑問を感じた体験｣ の記述は [A：現場の体制やとりく
みに関するもの] [B：学生自身に関するもの] の 2 つに分類された. 具体的な板挟み状況に着
目して記述内容をグルーピングした結果と, それぞれのグループに付したコードは,【表 2】の
とおりである (体験内容の同じ事例が複数ある場合は 1つの事例で代表させている). 事例の先











[高齢①] 認知症のAさんの食事介助をしていると, 食事を拒否される. 前日は
スムーズに食べていたのでおなかがいっぱいになったのではないかと考え, 職員の
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[児童①] 小学生は日常的な整理整頓の習慣をつけるため, 職員が毎日部屋のタン







大切｣ と指導を受けた. 私は利用者の良いところを引き出しながら, 出来ていない
所を補うことが適切ではないかと思った.




[障害③] 利用者は職員のことを ｢先生｣ と呼び, 職員は利用者をあだ名やちゃん






た. このことで私が職員に見習おうとしたきつい注意の仕方では, A さんは理解
できないのではないかと考えた.
[障害⑤] A さんはトイレットペーパーの適切な分量がわからず, 大量にとって
流すのでトイレを詰まらせていた. 私は Aさんがトイレを詰まらせないですむ方
法 (必要な分量のペーパーをAさんが自分で取りやすいような仕掛け) を考えて
みた. それを職員に相談すると, ｢トイレを詰まらせることのどこが悪いのか. ト
イレが詰まった時は業者に直してもらえばいいし, 紙は必要な分だけ支援者がとっ
て渡せばよい｣ とのことで, 腑に落ちなかった.
[障害⑦] ｢B さんが悪口を言う, もうこんな寮やだ｣ と泣きながらいうAさん.
なぐさめながら話を聞いていると職員がやってきたが, 特に Aさんには声をかけ
ることもなく行ってしまった. あとから聞いた職員の話ではこれはよくあることで,




























[高齢①] A さんのケアプランを立てることにしたが, A さんは私を見ると落ち
着きがなくなりそわそわされるため, どのように関わったらよいのか分からなくなっ




かった. それを見ていた他の利用者から ｢その人認知症だから, だめだよ｣ と言わ
れた. その人の言葉は受け流して, あきらめずにかかわり続けたが, 何回も同じこ
とを言うのがだんだん辛くなった.












[児童①] 注意する時は, 否定形 ｢○○はいけません｣ ではなく肯定形 ｢◎◎しま











と大きな声で訴える. しかし職員は他の利用者の対応に追われていて, A さんの
ところに来れない. 近くにいた私は介助をすることができないため, A さんにも
う少し待って下さいと状況を説明したが ｢早くしろ｣ と怒鳴られ, 私は怖くなって
















[高齢者①] Aさんの食事介助をさせていただいたとき, ｢食べたくない. なにか
わからない. どうしたらいいかわからない. わからないことがいっぱいだ｣ と言わ
れて衝撃を受け, 言葉を失った. 私が困っているのがAさんにも伝わったのか大
声で泣き叫び出し, 食事ができなくなってしまった. A さんの思いを理解しきれ
ない自分の未熟さに悲しくなった.
[児童①] 学習室でみんなと一緒に遊んでいるとき ｢おなかが痛い｣ と言いだした
A君. 家に帰って休むように何度も言うと ｢帰れ帰れって, 僕はいらないってこ
と！？｣ と言って泣いてしまった.
[障害①] 中途障害者の ｢こうなったら仕方ないよね｣ という言葉にどう応じたら
よいかわからなかった.










うとした. ｢気持ちはとてもうれしいですけど, もらえません. 私はAさんの気持
ちだけで十分です. ありがとうございます｣ というと, 暗い顔で ｢そう｣ と言って
離れていった. 私は罪悪感でいっぱいになり, 利用者のためにはどうするのがよかっ
たのか悩んだ.


























ちに行こうよ｣ と言われた. すると Aさんは黙ってその場を去ってしまった. ど
ちらの人も私に親しくしてくれたので, どうしたらよいか分からなかった.
[児童①] A ちゃんの食事介助をした. お母さんはAちゃんが食べやすいように
と工夫してお弁当をつくってくださっているので, なるべく全部食べてもらいたい









[高齢②] Aさんはぬり絵が好きで, いつまでも集中して取り組まれる. しかし,
がんばりすぎて帰宅してから疲労によるふらつきがみられるため, 転倒する危険が




題になった. 職員から事前に ｢(A さんに) 過度な期待はさせないように｣ と言わ
れていたので, この話題をどこまで展開してよいのか悩んだ.
[児童①] 職員から指示された床拭きをしていると, 児童が ｢一緒に遊ぼう｣. 床
拭きが終わったらと約束したが, そのあと職員から別の仕事を指示されたため遊べ
なくなり, 以後その子は私と遊ぼうとしなくなった.








の ｢人間尊重｣ や専門職の倫理にそぐわないのではないかと感じる事例群である. この事例群は,
専門職が抱えるさまざまな倫理的ジレンマに通じる体験をしているものとみられる. これらの事
例群は, 学生が自身の疑問や違和感をどのように受け止めたかによって, さらに 2つに分類でき
ると考える.
 現場のとりくみに対し違和感・抵抗感をもつ





に二の足を踏んでいると, ｢消極的だ｣ ｢頭でっかち (考えるだけ) ではいけない｣ ｢現実は理論
と違う｣ などと指導されることもあったのではないかと推察する.
 現場のとりくみに ｢専門職としての義務と価値の衝突｣ を見る
これらもと同様, 実習生が利用者との関わり方や援助方法を試行錯誤する中で感じたもの
ではなく, 第三者的なまなざしで実習施設の実践を見たり, 手本として真似ようとするときに遭




断する時に戸惑い, 悩む事例群である. これらの事例群は, 板挟みの内容によって 3つに分類で
きると考える.







これらの事例では, ｢うまくやりたい自分｣ と ｢うまくできない自分｣ との板挟みになってい
るといえる. 筆者の実習指導経験では, 学生のほとんどが利用者との関わりにおいて ｢失敗して
はいけない｣ ｢うまくやれないといけない｣ と思っている. ｢うまくやりたい自分｣ は, ｢社会福
祉実践の価値に貢献したい｣ と思う一方で, ｢失敗すると現場に迷惑がかかってしまう｣ 不安や
恐れも抱いている. ｢うまくできない自分｣ には, ｢価値に貢献できていない｣ だけでなく ｢現場
に迷惑をかけている｣ という意味で, ｢うまくやりたい自分｣ から大きなプレッシャーが掛って
いると考えられる.





りたい自分｣ と ｢介助ができない自分｣ との間で板挟みになってしまう.
 利用者との関わりで ｢専門職としての義務と価値の衝突｣ を実体験する
これらの事例は, 実習生自身が利用者に直接関与する場面で, ｢専門職としての義務と価値の
衝突｣ を, リアルに体験しているものといえる. 利用者とのコミュニケーションでは, ほとんど
の場合, 利用者の言動を受けてから次の対応をじっくりと検討する時間はなく, 瞬時に判断して
行動に移す必要がある. 実習生は自分が何かの板挟みになっていることを感じているものの, 何
を優先したらよいか判断できず, 混乱したり悩んだりする. また, 自分が判断した内容について,
自分の判断は正しかったのだろうかと, 自問自答を繰り返すことになる.
 職員との関係性に悩む

















実習生のジレンマ体験のうち [Ａ：現場の体制やとりくみに関するもの] は, 現場のとり
くみに対し違和感・抵抗感をもつ 現場のとりくみに ｢専門職としての義務と価値の衝突｣ を
見る, という 2つのカテゴリーに分かれ, [Ｂ：学生自身に関するもの] は  ｢うまくできない
自分｣ にもどかしさを感じる 利用者との関わりで ｢専門職としての義務と価値の衝突｣ を実
体験する 職員との関係性に悩む, の 3つのカテゴリーに分かれると考察した.【表 3】
これら 5 つのカテゴリーの内容を比較すると, [Ａ：現場の体制やとりくみに関するもの] 
現場のとりくみに対し違和感・抵抗感をもつ 現場のとりくみに ｢専門職としての義務と価値
の衝突｣ を見る, [Ｂ：学生自身に関するもの] 利用者との関わりで ｢専門職としての義務と
価値の衝突｣ を実体験する, の 3カテゴリーを ｢専門職の義務と価値｣ という概念で括ることが
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【表 3】 作業仮説に基づく社会福祉士実習生のジレンマの分類


















































Ｂ-6 [実習施設 (組織・職員) と利用
者]









が難しいところで, 何らかの判断をしなければならない ｢倫理的ジレンマ｣ が存在することを,





















































Ｂ-6 [実習施設 (組織・職員) と利用
者]




断したらよいか｣ を考えて, スーパーバイザーと話し合うことである. スーパーバイザーに求め
られるのは, 現場に対する違和感を語ることのできる機会を学生に与え, 学生が自分の考えを話
しやすい環境をつくることであろう.









とが多いとみられる. だが, ソーシャルワーカーには, こうした ｢原則｣ や ｢辞書的順位付け｣
による判断になじまない倫理的ジレンマがあることを認識したうえで, これを無意識のうちに見
過ごしたり, ｢解決困難｣ として逃げない心構えが求められる. ｢辞書的順位付け｣ の知識はある
に越したことはないが, それをマニュアルのごとく扱い, 一つ一つの事例を構成する諸システム
のありさまを無視して適用することは, ソーシャルワーカーの専門性になじまないであろう. 学






これは, うまくできない自分自身に対するジレンマである. 学生は, 自分の備えている知識,
技術, 成育歴を含めた生活体験, 性格をもって実習先の利用者と関わり, そのやりとりや関係性
の中で自分自身と向き合うことになる. 利用者の芳しくない反応や, やりとりの中に生じる淀ん
だ空気を感じ取り, ｢うまくできない自分｣ を認識する感性・内省する力を持ち合わせているこ
とは, むしろその学生の強みと考えられる. 専門職は, ｢うまくできない自分｣ を認識すること
で, 自己をコントロールし, 研鑽に励むことができると考える. だが, この内省を自己完結で処
理しようとすると ｢うまくできない自分｣ を増幅させて委縮したり, 自己否定に陥るおそれもあ
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る. 学生は, スーパーバイザーに ｢うまくできない自分｣ を受けとめてもらい自己理解を支えら
れることで, 安全に自己覚知の入口に立つことができると考える. 米本によれば, 実習は, 実習
生が ｢何を何処までできるようになるべきかという専門能力・実践力の側面｣ と, ｢ある組織構
造を持つ現場で働くということはどういうことか, そこでは専門職としておよび組織・チーム員








じている専門職は多いと考えられる. 実習生のジレンマも, 同じ構図であるが, 現場職員との大
きな違いは, 実習生という立場の弱さにある. 実習生にとっては, 配属先職員の全てが上司のよ
うな存在である. 職員の指示に従おうとするときに, 例えば複数職員から出された指示に整合性













会であり, 実習ジレンマのふりかえりを通して ｢この事例で何が本質的な問題か｣ ｢もし自分が
その立場であれば, どのように判断し, 行動すべきか｣ を検討させることが重要である (池田









本稿は, 第 21 回東海・北陸ブロック社会福祉実習研究大会 (テーマ ｢スーパービジョンを検
証する ―学生のジレンマ体験を通して｣ 2010 年 12 月 18 日 於：同朋大学) で, 筆者が行っ
た報告 ｢学生のジレンマ体験の事例と分類｣ に, 若干の説明と考察を加えた ｢社会福祉士実習に
おける学生のジレンマ体験について―板挟みの状況に着目した事例分類の試み｣ 『2010 年度日本
福祉大学社会福祉実習教育研究センター年報 (第 8 号)』 をベースとして, ソーシャルワーク実
践や看護師等の臨床実習における倫理的ジレンマに関する先行研究をふまえ, ｢実習生のジレン




1 ) 佐々木らは, 倫理的葛藤について ｢利用者のためにやりたくない, やるべきではないと自分では思っ
ているのにしなくてはならなかったこと｣ ｢利用者のためにやってはいけないと思われることを職員・
友人がやっているのを黙ってみていなくてはならなかったこと｣ を学生に記述させ, 集約している.
2 ) 看護教育では ｢倫理的問題に気づきにくい学生｣ の問題が指摘されている (土路生他 2010).
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